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書評
A. リヒ°エッツ著（若森章孝。井上泰夫訳）
『奇跡と幻影』
?
藤 能
?
I 
1960年代初頭以降，とりわけ '70年代に入って，「南」の発展途上国のなかから，世界の
工業生産ならびに工業製品輸出においてそのシェアを急速に拡大させながら，高成長を遂
げた一群の国々が現われた。 これらの諸国は， 通常， 新興工業国・地域群 (NewlyIn-
dustrialising Countries, 以下，訳書に従って， NICsと略記する）と称せられ，世界の
工業製品の生産ならびに貿易に与える NICsの影響についていち早く問題を提起した
OECDの1979年のペーパーによると，ギリシャ， ボルトガル，スペイン，ユーゴスラヴ
ィア，ブラジル，メキシコ，香港，韓国，シンガボール，そして台湾がそれに該当すると
された（なお，本書では，この OECDによる10カ国のほかに，ボーランドのような若干
の国家資本主義諸国が加えられてしかるべきであるとされている）。
本書は，これらの NICsの出現を従来の「帝国主義論」や「従属論」の枠組では正当
に説明できないとして，「レギュラシオン理論」にもとづく新しい概念道具（たとえば，
周辺部フォード主義や流血的テーラー化）を用いて，それを世界経済場裡で論理的に解明
するという NICs論を中心に据えて，現代資本主義論ならびに世界経済論を展開したも
のである。
著者のリビエッツは，近年フランスで著しい台頭を示しつつあるネオ・マルクス主義の
旗手である「レギュラシオン学派」の代表的な理論家のひとりである。本書では，下記の
目次のように， NICs論に先立って，この学派の方法（レギュラシオン理論）とそれの先
進国経済への適用が語られ，またあとの章では， レギュラシオン理論にもとづいて，現代
世界経済の危機的様相の分析がなされているので，本書はこの学派へのよき入門書とも言
うことができよう。
本書の構成は以下のとおりとなっている（必ずしも直訳ではない訳書の目次に従う）。
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序章
1章方法の問題
2章 中心部蓄積体制一ーフォード主義の興隆と衰退
3章 旧い国際分業＿資本主義は周辺部でいったい何をしようとしていたのか
4章 第三世界における工業化ー一「フォード主義の世界化」に向けて
5章南ヨーロッパの周辺部フォード主義
6章世界的危機の構図一周辺部フォード主義の盛衰
終章
評者は， NICsを含めて発展途上諸国の経済発展過程を研究しているものであるが，途
上国の経済発展の分析には言葉の正当な意味での政治経済学的分析が不可欠であると常日
頃痛感しているものの，著者リヒ゜エッツもその代表的理論家のひとりである「レギュラシ
オン学派」についてもあるいはその背後にあると考えられるマルクス経済学についても
充分な知識を有しているわけではない。
そこで， 以下では， 本書の NICs論を中心として，その理解に必要な限りでの著者の
方法論的立場ならびに現代世界経済論を対象として，本書の概要を紹介し，若干のコメン
トを加えたい。
? ?
方法についての著者の基本的立場は以下のようなものである。すなわち，われわれが使
用する諸概念は， ある現実を部分的に体系化した産物であり， しかもその現実はそれ自
システム
身，体系を部分的にしか形成していない。したがって，概念とは現実の潜在因に照応する
ものではなく，ある現実の一定の側面を把握し，その論理を提示するためのものである。
このような認識の結果として， 彼は概念実在論の立場を否定し， 「帝国主義」や「従属」
という概念の虜となることを戒めると同時に，現実主義的ノミナリスムの立場から， 「蓄
積体制」や「レギュラシオン様式」ー一それらの概念内容については後に詳述するーとい
う新しい概念装置を用意する。
他方，同様に，行為事実としての帝国主義や従属の実在を認める一方，帝国主義体制が
被支配国に押しつけられたのは一定の地域群が資本主義の諸矛盾を解決する機能を果た
しつつあったからとか，帝国主義勢力がこうした矛盾を解決する目的で支配関係を強要し
たからであるとかいう，機能主義や目的至上主義を排除し，被支配内部における一定の主
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体性と国家主権の存在を重視する。
本書の中心的テーマである周辺部の位置づけに関しても，周辺部の機能の特徴は一般的
に中心部の要求の単なる帰結として理解されてはならず，現実には，闘争と制度化された
妥協は主として国民的枠組のなかで展開されるのであるから，各々の社会構成体に即した
研究が方法論的に重要であると，「内的原因の優位性」を示唆している。
以上のような方法論的立場ならびにそれにもとづく社会認識の結果として，著者は世界
経済の研究の重点として以下の三点をあげる。すなわち，第1に，各々の国民的社会構成
体をそれ自身に即して研究すること，第2に，継起的な蓄稜体制とレギュラシオン様式を
この構成体内部で確認すること，そして第3に，蓄積体制とレギュラシオン様式の興隆と
危機一ーそこでは多かれ少なかれ，外的関係が重要な役割を果たすことがある＿を具体
的に分析すること，以上である。
もっとも，本書では，著者もその「日本語版への序文」で周到にも断っているように，
上記の第1の点は全然なされておらず，本書の大部分は諸々の社会構成体の歴史を組み込
んでいる国際的枠組の分析に費やされている。というのも，相異なる諸国民のダイナミズ
ムは，この国民に固有な過去がもつ重さばかりでなく，国際経済の現在の枠組によっても
強い制約を受けており， 従属は「作用因」ではないにしても， 存在しているのであるか
ら， したがって内的原因の優位の名のもとに，また経済的・社会的な妥協のもつ国民的性
格という美名のもとに，国際的な諸蓄積体制の「論理」を追求することが否認されてはな
らないと， リヒ゜エッツが確信しているからである。
][ 
著者は，「資本制的生産様式の最大の矛盾のひとつは， その「商品的」側面にあり， 資
本家の生産物は営利的生産を可能にする価格で買い手を見つけられないこともあるのに，
にもかかわらず，危機の場合を除いて，事態がうまく行くのはなぜか」という点から出発
して，この事態を説明するための新しい概念装置として，すでに言及した「蓄積体制」と
「レギュラシオン様式」を蒻入する。
ここで，「蓄積体制」 (regimed'accumulation)とは，社会的生産物の消費と蓄積への
配分がかなり長期にわたって安定し，当該社会の（拡大）再生産を可能にするような生産
物の組織的な再配分様式（これには資本主義が他の生産諸様式と接合する一定の様式や当
該社会構成体の内部と外部とを接合する一定の様式も含まれる）を言う。かかる再生産を
実現するためには，社会的に生産され，供給されたものが順調に需要（購買）されること
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が約束され，資本家が資本と剰余価値を再蓄積し，さらなる生産を可能とするような仕組
がくみ込まれていなければならない。つまり，蓄積体制は，生産諸条件の変化と賃労働者
の再生産条件（分配と消費）の変化とのあいだに一定の照応関係が存在していることを意
味する概念であると言える。
他方，このように，一定の蓄積体制において，再生産が持続的になされるために私的活
動主体に強制力あるいは誘尊力として働きかけるに必要な，慣習，規範，社会的手続きな
どの制度的諸形態の総体が「レギュラシオン様式」 (modede regulation)と称せられる
ものである。レギュラシオン様式は，相互に闘争（資本家と笠労働者の経済闘争，資本家
間の競争）する行動主体の日常の慣習的行動を通じて，過程の統一や再生産表式の近似的
実現を保証している， と考えられている。
著者は，「蓄積体制」ならびに「レギュラシオン様式」を以上のように定義した上で，
レギュラシオン様式の変容と蓄積体制の展開を以下のように説明する。
彼はまず，資本主義の20世紀における質的変容という認識を示し， 1945年以降の時期に
開花した中心部「蓄稼体制」をグラムシに倣って「フォード主義」と名付ける。ここで，
フォード主義とは，新しい労働組織形態（テーラー主義，フォード化）の一般化による，
生産性の上昇〔生産面＝供給面〕とその供給力の増大に見合った購買力の増大〔消費面＝
需要面〕（つまり民衆の所得増）， を保証する制度的諸形態（レギュラシオン様式）を内
蔵した「内包的蓄積体制」を表象するもので，生産財の拡大再生産を中心とする第1次世
界大戦までの「外延的蓄積体制」と区別される。大最生産を吸収しうる大董消費を可能と，
レギュラシオン
する制度的諸形態ならびに諸手続きにもとづく「調整」は「独占的レギュラシオン」と規
定され，全雇用主を拘束する団体協定，国家による最低賃金制の制定，そして社会保障制
度等による間接賃金の確保などがその制度的諸形態の内容をなしている（これに対して，
「外延的蓄積体制」に照応したものとして，「競争的レギュラシオン」が措定されている）。
このようにして，「中心部フォード主義」は周辺部への依存を弱め， 大批消費の生活様式
ならびに賃金水準による国内市場の内包的拡大が中心部における基本的な資本蓄積の基礎
となるのである。
? ?
著者によれば， NJCsの蓄積体制とは，中心部の調整良好なフォード主義が周辺部の一
部—地理的にも社会構成体内的にも一ーに拡大したものというのが基本的理解であり，
彼はこれに「周辺部フォード主義」という概念をあてる。そして，さらに，中心部フォー
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ド主義の周辺部への部分的定着は，以下の二系列の要因が結合したところに実現されたと
の認識を示す。すなわち，第一系列の要因は，中心部フォード主義の生産規模の拡大を通
じた生産性の上昇の追求の結果としての販路の拡大（フォード主義に固有な論理）と利潤
率の低下に伴う低賃金地域の開拓（フォード主義の危機に固有な論理）というフォード主
義の第三世界への拡張であり，第二系列の要因は，フォード主義のかかる国際的普及を受
容しうる周辺諸国の一定の国内条件つまり，支配階級が「自由な」労働力を抱えていて，
この自由な労働力を切札として活用する戦略を選択できるような政治体制が存在している
こと，これである。
ここで，第一系列の要因についての著者の事実認識をさらに詳述すると，次のようにな
る。つまり， 「中心部フォード主義はその生産規模の拡大に対応して， 販路を拡張しなけ
ればならないが，若干の周辺部諸国では関税障壁による輸入代替を志向しているので，市
場を確保・拡大するためには，現地生産化に踏み切らざるを得なかった。さらに，フォー
ド主義にとっては， 販路の不足以上に利潤率をめぐる緊張がますます激化していったの
で，低賃金で労働者階級の組織化もはるかに脆弱な一部の周辺国への生産移転は，生産コ
ストの削減に寄与し，この意味においてフォード主義の第三世界への拡張（直接投資）は
不可避的であった」と言うのである。
他方，第二系列に関して，現地の政治体制が当該戦略を選択しうる自由を有しているた
めには，・三重の自律性が必要となると著者は考える。すなわち，第1に，外国による伝統
的支配の諸形態に対する自律性，第2に，他の蓄精体制と結びついた支配階級に対する政
治体制としての自律性，そして第3に，人民大衆に対する自律性である。以上， 要する
に，ほとんどの場合，独裁体制が必要となる。
ところで，著者によれば，「フォード主義」は， 労働過程の観点から見れば， 次の三つ
の水準ー一①構想，研究開発，ェンジニアリングの自立化，②しかるべき労働力を必要と
する熟練製造業そして③原則としていかなる熟練も必要としないような，熟練を解体さ
れた職務や組み立て作業一ーにおける諸活動の介離，つまり諸活動の三分割によって特徴
づけられ， ③の熟練を解体された職種の海外移転は， まず中心部内部の周辺的地域で実
験的に行なわれたが， 1960年代には中心部に近接して位骰する周辺部に拡大されていっ
た， と親察される。
かかる段階での産業部門内分業の海外移転に係わる周辺部の労働集約的輸出志向産業
（典型的にはアジア NICsの自由貿易地域における織維産業や電子産業）の成立は，「本
源的テーラー化」という呼称を用いて，周辺部フォード主義の前段階のひとつとして位置
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づけられる。「本源的テーラー化」は， リピエッツに固有の概念で， テーラー主義の導入
が第三世界の工業化にとって本源的な（もとより，マルクスの本源的蓄積概念を踏えてい
る）意味をもつことを表現するもので，その実体的根拠は，①海外移転されてきたのは，
細分化された繰り返し作業であって，機械のオートメーション・システムによって結合さ
れた作業ではないこと，および②労働目的についてのイニシアテイヴの欠如と労働実現に
あたっての全神経の集中を求められる労働力の存在，にある。
しかしながら，このような「本源的テーラー化」は，第1に巨大な生産組織の微小な部
面に限定されていること，第2に， これによって世界の需要が増加するわけではないの
で，中心部の雇用に被害を与え，保護貿易主義的対応を惹き起こすこと，そして第3に現
地で調達可能な労働力供給の限界にぶつかること， によって，「周辺部フォード主義」に
移行せざるをえなくなる。
このようにして， 1970年代に入り，若干の国々において前述のような「周辺部フォード
主義」と呼ばれる蓄秩の論理が登場することになる。つまり，そこでは部分的（周辺的）
ながら，正真正銘のフォード主義ー一根を械化と耐久消費財の販路拡大と内包的蓄積が連動
ーが展開される。この場合，かかるフォード主義を現実化せしめた現地の要素は，前記
の相対的に自律的な政治体制を背最とした，①経験を積んだ労働者階級の広範な生成，②
相対的に豊富な都市中産階級（一定の社会的需要）の存在，そして③自立的な資本，の三
つである， とされる。もとより，現実の「周辺部フォード主義」の蓄積体制は極めて多様
である。
V 
著者は，周辺部の一部諸国における工業化の進展という産業構造の変化は，同時にその
貿易構造の変化でもあり，ここに新しい国際分業構造が現出された，とみる。新しい国際
分業は，中心部の工業製品と周辺部の一次産品との交換というl日い分業構造とは異なり，
先に言及したフォード主義的な労働三分割に依拠した国際的な産業部門内分業の形をと
る。したがって，中心部が NICsに第1,第2水準の商品を輸出するのに対して， NICs
は中心部には第3水準の商品を，その他の周辺部へは第2水準の商品を輸出するという重
層構造が形成される。つまり中心部と周辺部とのあいだの工業製品貿易の増大は相互的で
あり，さらに，周辺部内の技術・経済的格差が拡がることによって，周辺部諸国の工業製
品輸出に占める南々貿易のシェアは高まってくる。
ところで，新しい国際分業においては，活動主体として多国籍企業と銀行が大きな役割
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を担うことになるが，多国籍企業の周辺部への進出は，著者によれば，ほとんどの場合，
現地の国家や企業の側が主導権を掌握している運動に随伴した結果である，という。つ
まり，中心部の資本や企業が周辺部への進出を決定するのではなく，既述のように，現地
の支配階級が急速な資本流入を必要とする戦略を選択するという側面が強い。 したがっ
て，周辺部における最終需要の増加や現地政府の主体性が中心部の企業や銀行等の行動に
与える影響力を過少評価してはならず，新しい国際分業を，労働の熟練とその価格の相違
に従った多国籍企業内部の製造業労働の分業に単純に還元してしまってはならない， と主
張する。
他方，世界の銀行システムは，販路を開拓し，供給者を見つけるという面で国際貿易の
大部分のフローを支配している多国籍企業によって補完されながら，部分的な世界的レギ
ュラシオンを遂行している，と著者はみなす。ただし，民間銀行によるレギュラシオンは
極度に不安定なものとなる。なぜならば， フォード主義的工業化に融資可能な総資本量
は，国際通貨と金融市場の情勢に依存する一方，融資された資本の収益性は世界の需要動
向に依存するが，両者とも多国籍銀行の守備範囲や周辺部諸国の国民主権の枠外にあるか
らである。
このことを如実に示したのが， 1973年の石油ショック以降の世界経済の展開であり，と
りわけ第2次石油ショック以後の周辺部諸国の経済実績の悪化ならびに債務累積である。
著者は，石油ショック以後のこれらの展開をフォード主義の全般的危機の特殊な形態の継
起として捉え，三つの危機の構図を提示し，そこにおける周辺部フォード主義 (N!Cs政
治経済）を以下のように位置づけ，査定する。
第1次石油ジョックから第2次石油ショックまでの時期，周辺部フォード主義は，内部
的にも対外的にも一部で苦境が進行しつつあったものの，オイルダラーの民間銀行を通じ
ての第三世界への還流と米国による金融緩和政策プラスドル安という世界的規模でのケイ
ンズ政策の強行によって，危機は辛うじて管理されていた（第1の危機の構図）。
第2次石油ショック以後は，前記の内部的苦境--①投資財の輸入費用の増加，②直接
投資（超労働集約製造業）の撤退，⑧民主化要求による国際競争力の低下などの供給面の
それと国際競争力維持のための単位あたり賃金の抑制による国内需要の伸び悩みという需
要面のそれ一~および積極的に取り入れた外国資本の償還という対外的な苦境がますます
顕在化する一方，米国に代表されるマネタリズム政策（金利の上昇とドル高）と世界的な
競争的停滞政策によって，すべての NICsは長期債務の返済を確保するために短期の借
り入れをするという自転車操業を余儀なくされ， 他方， 北側の経済成長の3年 ('80~'82
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年）続けての低迷，同期間における国際貿易の停滞ならびに後退によって， NICs諸国の
成長率も大幅に低下した。その結果，累積債務問題は増々深刻化し， NICsの奇跡は幻影
とかした（第2の危機の構図）。
'82年夏以降の米国の政策転換後は， 米国が信用を独占し， 輸入の一大中心になりなが
ら債務大国化する一方，ラ米 NICsなど巨大な債務累積国に対して， IMF主導の債務返
済のスケジュールと経済調整政策（輸入抑制・輸出促進のための全般的な成長抑制策と実
質的な通貨切り下げ）が実施されているが，これとても根本的な解決にはとうていならな
い（第3の危機の構図）。
著者は最後に，次のような認識を示し， 具体的な解決策を提出する。すなわち，「信用
貨幣を保証している蓄積体制の論理はすでに破算し，この信用貨幣の価値減少の世界的な
規模での社会化はもう始まっているのだから，この過程はむしろ組織化した方がよい。し
たがって，第1に，先進工業国で徴収された税金から引き出される補償基金によって第三
世界の「欠損」を支払うか，第2に，債務を擬似的に価値実現し，これを貨幣化すること
が，解決策となる。ただし，第1案は政治的に実現性がとぼしく，第2案が意味をもちう
るのは，第三世界の各国が中心部フォード主義の激しい動揺にほとんど左右されないよう
な発展モデルを志向する場合に限り，しかもこれは国際経済秩序の変更と国内の社会変革
とを前提とする， としている。
VI 
本書の概要は，紙数の関係で省略したところもあるが，およそ以上のとおりである。こ
こでは，本書の内容について，主として著者のNICs論を中心として，筆者の評価と若干
の疑問点を以下に記す。
著者を含めて， レギュラシオン学派の経済の把え方の特色は．需要面の相対的重視にあ
ると思われる。したがって，経済規模の拡大，蓄積の進行にあたっても，市場（購買力）
がいかに確保されるかが焦点となる。その結果，かかる認識の当然の系として，第1に，
供給力の増大に見合った購買力の増大を社会的に保証する制度的諸形態（レギュラシオン
様式）が重要視され，第2に，闘争と制度化された妥協の産物であるレギュラシオン様式
が主として国民的枠組のなかで展開されることから，国民国家の主体性・自律性が重んじ
られ，そして第3に，国民大衆の生活水準の全体的上昇をもたらす民主化の重要性が強調
されることになる。
著者の NICs論も経済に対する上記の基本的認識の延長線上にあると言うことができ，
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第1に，周辺部フォード主義の生成過程における国民国家の主体性ないし現地政治体制の
相対的自律性を正当に評価し，重視している点，第2に，周辺部フォード主義出現の内部
的要件を定式化し，どの国も容易に NICs化可能とは見ていない点，そして第3に，周辺
部フォード主義の現実化とそれのフォード主義への移行のための民主化（全国民的な国内
市場の成立を含む）の必要性と発展に伴う民主化促進の必然性を明確に述べている点，な
どは大いなる共感をもって評価したい。
しかしながら，それなればこそ，「レギュラシオン様式」の概念は比較的理解し易いも
のの，「蓄積体制」なるものの概念が今ひとつ不明瞭なのは不満である。他方， 中心部と
違って，供給能力そのものが貧弱な周辺部に対して，相対的に需要を重視する「レギュラ
シオン理論」を適用することに限界があるように思われる。著者自身その必要性を強調し
ていながら， 自ら特定の NICsの具体的レギュラシオン過程を分析していないだけに，
なお更その感が強い。このことと関連して，著者が周辺部フォード主義の現実化の内部的
要件としてあげている「自立的な資本」の中味の検討が不十分である。つまり，現地にお
ける過去の資本蓄積の内実や資本と労働を結びつける現地の企業家機能の役割の重要性が
軽視されている。さらに， NICsの現地支配層の主体性の重要性を評価するあまり， NICs
への企業進出や国際的規模の銀行貸出に係わる多国籍企業や国際金融資本の能動性や撹乱
的要素が過小評価されている点には疑問が残る。最後に，せっかく，フォード主義を特徴
づける諸活動の三分割という労働の熟練（技術）水準にもとづく規準を用意して国際分業
構造を明らかにしていながら，実際に各国の貿易構造の差を見る段になると，従来の国際
商品分類 (SITC)的なものに頼って分析しているのは残念である。
このネオ・ケインジアンに一脈通ずる1Jヒ゜ エッツの所論は， もとより正統派マルクス経
済学者の認めがたいところであろう。しかしながら，少なくとも評者のような途上国経済
の研究者にとっては， NICsの出現，その後の展開について，結論的にはごくあたりまえ
の理解がいわゆる非近経派によって示されたという感じがする。むしろ，新しい国際分業
構造における主要な活動主体を明示的に設定し，民間銀行によるレギュラシオンが不安定
であることを論理的に説明する一方，第1次石油ショック後の危機の構図を三つに分けて
見事に分析している現代世界経済論の部分に， 世界経済の見通しに対する展望は別とし
て，新鮮な興味を覚えたのは，評者のこの方面の勉強不足のせいだけではあるまい。
いずれにせよ，本書は，各国別の具体的分析と需要的側面の重性要を主張してきた評者
（拙稿「低開発性の診断」「オイコノミカ』〔1987年3月］参照）にとっては強力な援軍で
あったし，また， NICs論はもち論のこと，現代の資本主義や世界経済の理解に関心のあ
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るものにとって， 触発されるところの多い良質な政治経済学的研究である。なお，訳文
は，翻訳書の常として評者には不適切と思われる個所が若干散見されたものの，全体とし
ては，必ずしも単純でない原文を正確かつ読み易く訳出されていると思われた。
（新評論， 1987年11月刊， A5判， xii+320ペー ジ， 2,800円）
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